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(106) C. Utopie

Sowohl im Fall der Drogenpolitik als auch in dem von Aids mul3 man natiirlich unterscheiden
zwischen der konkreten Losung der Probleme und dem Prozel3, der zu einer Losung fithren
kann. Ich interessiere mich in erster Linie fiir den Prozel3, denn vor diesem Horizont lassen sich
Verbindungen herstellen — etwa zwischen den beiden genannten Fillen einerseits und
innovativen, konstruktiven Verfahrensweisen andererseits —, wihrend die Wissenschaften
analytisch trennen. Dartber hinaus ist ein solcher Proze3 mit einem Demokratieverstindnis
verbunden, das sehr viel anspruchsvoller ist als das gegenwirtig vorherrschende. Es ist fast
ausschlief3lich von den beiden Aspekten Meinungsfreiheit und Wahlen gepragt.

Wenn wissenschaftliches Handeln vertrauenswurdig ist, wenn die Vereinigung von
Betroffenen dazu beitragen, daf3 rationaler mit der Drogen-, bzw. der Aidsproblematik
umgegangen wird, dann verdankt sich dieser Umstand nicht etwa der herrschenden
Meinungsfreiheit oder der Moglichkeit, da3 die Menschen fiir die eine oder andere Losung
»stimmen. In all diesen Fillen haben wir es weder mit einem Mehrheitsbeschlufl noch mit einem
Zusammenschluf3 individueller Meinungen zu tun, sondern mit der Entstehung aktiver
Minderheiten. Diese Minderheiten erheben nicht den Anspruch, zur Mehrheit zu werden,
sondern »einen Unterschied zu markierenc, die eigenen Kriterien (107) und Interessen in eine
bestehende Problematik miteinzubringen. Wenn die Frage gestellt werden kann, inwiefern eine
bestimmte Beweisfihrung fir einen von Belang ist, dann kommt damit weniger eine Meinung
zum Ausdruck als vielmehr die Existenz eines »Wir«, eines Kollektivs, das iiber seine eigenen
Handhaben, seine eigenen Forderungen verfiigt. Ich wiirde zu behaupten wagen, dal3 sowohl das,
was wit als Rationalitit als auch das, was wir als Demokratie bezeichnen, sich immer dann
weiterentwickelt, wenn es zur Entstehung einer Gruppe kommt, in der sich Menschen
zusammenfinden. Von diesen Menschen meinte man bis dahin, dal man ihnen keine Beachtung
schenken miisse. Genauer gesagt, zu Fortschritten kommt es immer dann, wenn das
Selbstverstindnis einer solchen Gruppe nicht auf einer fest umrissenen und tiberheblichen
Identitit basiert. Es sollte im Gegenteil auf dem Bewul3tsein vom Risiko der Existenz basieren.
Dartber hinaus sollte sich die Gruppe als Triger neuer Forderungen verstehen, die das Leben der
Gemeinschaft erschweren. Sie sollte die Gemeinschaft daran hindern, jemals wieder das zu
verschweigen, was nach wie vor als etwas »Nebensichliches« angesehen worden wire, das sich

rirgendwann von ganz allein geregelt« hitte, wenn diese Gruppe nicht entstanden wire.



Unter diesem Blickwinkel wire die wichtigste Forderung einer wirklich demokratischen
Gesellschaft dieselbe wie diejenige in bezug auf den ProzeB3, in dessen Verlauf es zu einer
wahrhaft rationalen Erarbeitung von Antworten auf Fragestellungen kommt, mit denen sich diese
Gesellschaft auseinandersetzen muf3. Fir die Qualitit unserer Kenntnisse, fiir deren Fihigkeit,
auf der Hohe derjenigen Wirklichkeit zu sein, auf die sie sich beziehen, gibe es infolgedessen nur
ein einziges Kriterium: daf3 alle diejenigen sich aktiv dafiir interessieren, die tiber die Méglichkeit
verfiigen, einer Dimension dieser Wirklichkeit Geltung zu verschaffen; alle diejenigen also, die
dazu beitragen kénnen, daf3 das (108) Problem, mit dem wir »die« Wirklichkeit konfrontieren, die
vielfiltigen Forderungen beriicksichtigt, die diese Wirklichkeit an uns herantrigt. Sobald das
Wissen der anderen nicht die Kraft zur Innovation, zur Schaffung neuer Probleme aufweist,
sobald kein Wissen mehr ausgebildet wiirde und es der Unterwerfung unter die Macht wiche,
lebten wir dementsprechend nicht mehr unter demokratischen und rationalen Verhiltnissen. Und
das im Namen des Gemeinwohls, das angeblich tiber die Einzelinteressen hinausgeht,

im Namen der Rationalitit, von der man glaubt, dal} jede Anschauung hinter sie zurticktreten
wirde.

Demokratie und Rationalitit wiirden sich also durch ein und dieselbe Forderung
auszeichnen: die Entwicklung von Prinzipien, die den Menschen die Méglichkeit bieten soll, sich
tir dasjenige Wissen zu interessieren, das fir sich den Anspruch erhebt, den Menschen den Weg
in die mit Hilfe dieses Wissens entworfene Zukunft zu weisen. Dariiber hinaus zwingen diese
Prinzipien besagtes Wissen dazu, sich darzustellen und seine Entscheidungen, seine
Stichhaltigkeit, die von ihm bevorzugt behandelten genauso wie die von ihm vernachlissigten
Fragestellungen offenzulegen.

Meine Ausfithrungen mégen ziemlich idealistisch wirken, weil das alles letztlich darauf
hinauslaufen wiirde, von denjenigen, die den Anspruch erheben, tiber das Wissen zu verfiigen, zu
verlangen, daf3 sie um so mehr Arbeit auf sich nehmen. Sie miif3ten sich zu um so groBerem
Scharfblick und Aufklirung verpflichten, je langlebiger ihr Wissen zu sein verlangt und je
nachhaltiger es fir sich beansprucht, am Entwurf der gemeinsamen Zukunft beteiligt zu sein.
Das ist gleichbedeutend mit der Forderung, daf3 die Machte — zumindest diejenigen, die sich als
demokratisch legitimierte verstehen — die Entwicklung von Prinzipien férdern, die die
betroffenen Menschen dazu in die Lage versetzen, die Ausiibung der jeweiligen Michte zu
erschweren. Aber auch wenn es sich insofern um eine Utopie handelt, als sie sich (109) nicht
unmittelbar verwirklicht, so halte ich doch daran fest, daf3 es sich nicht um eine »falsche« Utopie
handelt, die von den Menschen verlangen wiirde, sich grundsitzlich zu verindern, zu

interessenlosen oder altruistischen »Engeln« zu mutieren.



Und in dieser Hinsicht ist das Beispiel der Wissenschaften so wichtig: Wenn die
Wissenschaftler dynamisch und innovativ sind — das Mal3, in dem sie es sind, hierin
miteingeschlossen —, so erklirt sich dies aus folgendem Umstand: Aufgrund des Systems, dem sie
angehoren — des Labornetzes, der Kollegen —, besteht fur jeden von ihnen die Notwendigkeit,
sich nicht darauf zu beschrinken fir sich allein recht zu haben. Sie miissen vielmehr buchstiblich
zur Entwicklung von Méglichkeiten gezwungen werden, mit deren Hilfe sich eine Verbindung zu
den Argumenten der anderen herstellen 1dB3t. Der Wissenschaftler als Individuum, das tber
personliche Anschauungen verflgt, ist wirklich nichts Besonderes. Sein Wissen hat nichts zu tun
mit der allgemeinen und wunderbaren Offnung dem anderen gegeniiber, mit der intersubjektiven
Suche nach dem, was jenseits aller Unterschiede einen Einklang herzustellen vermag. Wiirde er
nicht dazu gezwungen, brichte er den Argumenten der anderen keinerlei Interesse entgegen. Das
Wichtige jedoch ist, daf3 die Verpflichtung, sich nicht auf die eigenen Argumente zu beschrinken,
sondern sich auf die anderen zu beziechen und ihr Interesse wecken zu mussen, um der eigenen
Darstellung ein moglichst groes Gewicht zu verleihen, in diesem Fall eher wie ein positiver
Zwang wirkt. Sie ist weniger eine Beschrinkung, die man nur als Engel oder Held akzeptieren
muf3. Dieser Zwang ist der Grund fiir die Dynamik der Wissenschaften, insofern sie dazu
imstande sind, neue Interessen zu wecken, die sowohl die Tragweite als auch den Gehalt des
Wissens von jedem einzelnen fortwihrend verindern. Dartiber hinaus ist er der Grund fir die
Dynamik der technischen und industriellen Neuerungen. Die Pflicht, (110) sich einer Prifung
durch die Interessen und Kriterien der anderen auszusetzen, kommt jedesmal dann zur Geltung,
wenn ein Wissenschaftler versucht, jemand anderen (Kollege, Unternehmer, Geldgeber), von
dem sowohl der Gehalt als auch die Relevanz seiner Darstellung abhingen, fur diese zu
interessieren. Zudem kommt sie jedesmal dann zur Geltung, wenn eine technische oder
industrielle Neuerung die Vielzahl der Zwinge, Forderungen und Verpflichtungen, von denen
der Erfolg abhingt, miteinbeziehen muf.

Demzufolge ist der Abstand zwischen der von mir skizzierten Utopie und der heutigen
Situation nicht so grof3, daf3 sie nur mittels einer radikalen Verinderung des Menschen zu
tberwinden wire. Sie beschrinkt sich darauf, auf eine klein wenig andere Art und Weise das
darzustellen, was hédufig als eine dramatische Kluft beschrieben wird, die unsere modernen
Gesellschaften beherrscht: die Kluft zwischen der wunderbaren Dynamik der wissenschaftlich-
technisch-industriellen Neuerungen, die unsere Gesellschaften einem immer schnelleren
Wandlungsprozef3 unterwerfen, und dem fast vollstindigen Fehlen gesellschaftlicher
Neuerungen. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dafl die Menschen den Wandlungsprozel3 tiber
sich ergehen lassen. Ich behaupte, daf3 die Kluft nicht notwendigerweise der Anlaf zu

»tiefschiirfenden Uberlegungen« in bezug auf das Schicksal der Menschen oder die Tragodie der



Moderne sein muf. Sie enthilt nimlich eine politische Problematik: Es ist die Unterscheidung
zwischen denjenigen, fiir die aufgrund der fir ihr Tun mafl3geblichen Prinzipien ein Zwang zur
Neuerung besteht, und denjenigen, die sich durch die Freiheit auszeichnen, lediglich eine
Anschauung formulieren zu mussen. Letztere geraten niemals in die Situation, Voraussetzungen
und Konsequenzen, die sich hierdurch fiir sie ergebenden Verpflichtungen, die durch sie
zustande kommenden Verbindungen oder durch sie sich ergebenden Méglichkeiten darlegen zu

mussen.



